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Abstrakt

Prispévek teoreticko-prehledového charakteru je vénovan etymologii a konceptuélné-
historickému vyvoji vybranych terminl v ceském a anglickém osetfovatelském diskurzu
(pacient, klient, zdravi, péce, osetfovatelstvi, sestra) s cilem osvétlit plvodni vyznamy
relevantnich slov daného oboru a jejich promény. Cerpd z autorovy lingvistické
a pedagogické zkusenosti, dlouhé tradice etymologické lexikografie obou jazykl
a federdni &innosti v databéazich PubMed, ScienceDirect a Medvik.
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Abstract

The present theoretical-review article discusses etymology and conceptual history
of selected terms in Czech and English nursing discourse (patient, client, health, care,
nursing, nurse). The aim of the article is to elucidate original word meanings of the relevant
expressions in the discipline and their changes. The text is based on the author’s linguistic
and teaching experience, a long tradition of etymological lexicography in both languages
and a literature search performed in the PubMed, ScienceDirect and Medvik databases.
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Moderni teoretické i praktické obory vytvareji svébytné terminologické systémy, které
se v souvislosti s promé&nami poznani adaptuji a precizuji. Reflexe téchto jazykové-
komunikaénich systémU( prinasi moznost ujasnéni jak nové vznikajicich, tak zavedenych
pojmi a zkvalitnéni celého aparatu odborné komunikace. Pomérné opomijenou slozkou
zkoumani véak zlstava historicky vyvoj pojm( a termind, a to pres svij potencial osvétlit
klicova vychodiska a hodnoty oboru. V pfipadé fady disciplin poskytuje velmi zajimavé
poznatky metoda retrospektivniho, diachronniho lingvistického zkouméni, zejména
ve formé etymologické analyzy.

Etymologie je lingvistickym oborem zkoumajicim plvod a vyvoj jazykovych vyrazi,
predevsim jednotlivych slov, pfipadné elementarnich kombinovanych forem lexika (slovni
zasoby). Etymologické badani presahuje cisté lingvistickou metodologii v tom smyslu,
Ze se dotyka fady historickych a spolecenskych skuteénosti, které formovaly konkrétni
slozky lexika a prispivaly ke zménédm vyznamu slov a slovnich spojeni. Je zfejmé,
Ze pravé pochopeni historickych (diachronnich) souvislosti vyjadfovani vede k hlubsimu
porozuméni soudobého pojmoslovi a promén skutecnosti, kterou jazyk odrazi. Aplikaci
etymologie do néazvoslovné, respektive terminologické oblasti uréité discipliny tak
ziskdvame barvitéjsi predstavu o plvodu klicovych konceptd a jejich vyvoji, dobirajice
se historické podstaty nebo smyslu, které mohly ¢astym uzivanim pfislusného vyraziva
a spolecenskymi posuny ztratit pro soudobého uZivatele své pavodni kontury.

V pomahajicich profesich, mezi néz patfi také medicina, oSetfovatelské a sociélni obory
(Géringova, 2011), bylo retrospektivné vidy zasadni zajistovat naplnéni lécebnych
a dalsich biologickych, psychologickych, sociélnich, pfipadné spiritudlnich potreb, které
jedinec nedokazal naplnit sém — at uz v disledku nedostate¢né funkéni kapacity, znalosti,
schopnosti, vybaveni nebo vlivem jinych okolnosti. Saturace potfeb jedince nebo
populace v téchto oborech v§ak neni mechanistickym tkonem a zdravi ani sobéstac¢nost
nejsou ‘houskou v kramé’, kterd sice také syti zcela konkrétni potfebu a vyzaduje Usili
na strané producenta, ale u niz neocekavame dlivérné lidsky vztah charakteristicky pravé
pro pomahajici profese — tedy mnohem vice nez ekonomickou transakci. Odhalovani
kofend mysleni a vyjadfovani v pomahajicich profesich se v tomto kontextu jevi jako
cenna soucast jejich celkového obrazu a jeden z kli¢h k pochopeni jejich poslani.

POJEM A TERMIN. ZAKLADNi POJMY A TERMINY OSETROVATELSTVIi A JEJICH
pPUVOD

V tradiénim nézvoslovi odlisujeme psychologické odrazy vysece vnéjsi ¢&i vnitini
skuteénosti, tj. pojmy, od jazykovych nositell (vehikul) téchto pojml (srv. Machova,
Svehlova, 1996). Vehikulem pojmu, které uzivdme v komunikaci, je zpravidla slovo
nebo slovni spojeni, pfi¢emz dominantni postaveni v prezentaci pojmd maji predevsim
podstatnd jména. V pfipadé pojmid vyjadienych viceslovné (ustdlenym spojenim
konceptuélni povahy — napf. slepé stfevo’), sehravaji ovsem dulezitou roli také adjektiva,



zejména relacni. Relacnim adjektivem se rozumi takové pfidavné jméno, které upresnuje
¢i specifikuje vyznam podstatného jména z hlediska vztahového (Komarek a kol., 1986),
nejcastéji s poukazem na obecnou souvislost (mozkové kira/cerebral cortex), material
(lipidova dvojvrstva/lipid bilayer), okolnost (perioperacni pécée/perioperative care),
puvod (ateroskleroticky plat/atherosclerotic plaque), Gcel (supresorické lymfocyty/
suppressor lymphocytes), umisténi (nadocnicovy oblouk/supraorbital ridge) nebo
jiny pfiznak. Podrobné tuto typologii adjektiv zpracovavéd Bozdéchova (2003), kterd
postihuje i metaforické vztahy fidiciho podstatného jména s adjektivem (krejcovsky
sval), morfologické relace (lichobéznikovy, tj. trapézovy sval) ¢i vztah sméfovani nebo
pusobeni (antikoagulanéni aktivita). Vedle relaénich adjektiv se ve viceslovnych vyrazech
setkavame s urc¢enimi v Sirokém smyslu kvalitativnimi, a to jednak 1. kvalifikaénimi (tedy
hodnoticimi — napf. 'vysoky tlak’), jednak 2. deskriptivnimi (tedy popisnymi — napf. Zluté
télisko’; popisnd adjektiva se casto nestupniuji). Zvlastni druh tvofi spojeni substantiva
s privlastiiovacim adjektivem (Bechtérevova choroba, Heimlichtiv manévr), ktera jsou
zajimava z hlediska eponymie (pojmenovani po zndmych osobnostech ¢&i mistech). Pokud
dané slovo ¢&i slovni spojeni spadaji do odborné komunikaéni oblasti, oznacujeme je jako
terminy, forméalné tedy terminy jednoslovné nebo viceslovné.

Budeme-li déle hovofit o etymologii slov, nemlzeme oddélit jejich pojmovy vyznam, tedy
sémantickou slozku, od slozky formalni, tj. samotného slovniho tvaru (pismen, respektive
hlasek), nebot ta v danych kombinacich vzdy néjakym zplsobem fixuji vyznam. Tato
fixace probiha bud'jednou komponentou (monomorfémova slova — napf. ‘trn’) nebo vice
komponentami (polymorfémova slova — napt. ‘trnovy’, sestavajici z kofene trn-, sufixového
formantu -ov- a koncovky -y; ‘oSetfovatelstvi’, tvofené komponentami o-Setf-ova-tel-stv-i,
viz Slavi¢kova, 1975). Morfém je pfitom zékladnim/minimalnim vnitroslovnim prvkem,
ktery nese vyznam (Hauser, 1986) a v etymologickém zkoumani sehrava dulezitou roli.
Tento obecny princip je spoleény ¢eskému i anglickému jazyku, konkrétni kombinatorické
moznosti a repertodr morfém{ se vsak pochopitelné lisi.

Z hlediska metaparadigmatu osetfovatelstvi, které sestava z Osoby — Zdravi — Prostfedi
—Osetfovatelské péce (Mastiliakova, 2002; Kutnohorska, 2009), se jako nosné pro dalsi
analyzu jevi oznaceni odkazujici v jednotlivych jazycich k &lovéku (C:' pacient, klient;
A: patient, client), zdravotnimu stavu (C: zdravi: A: health), pecujici ¢innosti (: péce,
osetfovatelstvi; A: care, nursing) a pristupuji k nim nékteré dalsi, z naseho pohledu
etymologicky zajimavé a v samotném klinickém oboru vyznamné vyrazy, zejména
‘sestra’ (nurse). Dodate¢né se zminime o nékolika souvisejicich terminech oznacujicich
medicinské a oSetfovatelské profese (C: 1ékar, porodni asistentka, sanitar; A: doctor/
physician, midwife, orderly). PfestoZe fada téchto vyrazii méla pivodné laicky charakter,
vlivem intelektualizace jazyka, kodifikace v legislativé a definovani pfislusnych pojm
autoritami (definice zdravi dle Svétové zdravotnické organizace, definice daldich pojmu
v odborné literatute) doslo k jejich vyznamné terminologizaci. Jako terminy vsak uvedené
vyrazy Casto funguji paralelné s laickym uzitim mimo odbornou obec, kde je jejich vyznam
casto volnéjsi a pinf jinou funkai.

V kontextu humanistického poslani oSetfovatelskych oborl v jejich pééi o clovéka
je etymologie terminu pacient/patient velmi ilustrativni. Jak cesky, tak anglicky vyraz

1 C = Cesky, cedtina; A = anglicky, angli¢tina.



jsou odvozeny z latinského slovesného kofene pati, ktery nese vyznam ‘trpét, snéset,
byt trpélivy” (Partridge, 1966). V repertoaru odvozenin od tohoto kofene nachazime
v angli¢tiné na rozdil od cestiny substantivum ‘patience’, znacici trpélivost. Souvislost
trpéni a trpélivosti, stejné jako Uzky vztah utrpeni a role pacienta (toho, kdo trpi) predstavu;ji
vyrazny apel na samotnou podstatu oSetfovatelské a lékarské Cinnosti, kterd mé ulevovat
trpicimu véemi legitimnimi prostfedky a zaklada (¢i méla by zakladat) na tom samu svou
existenci. Gramaticky vzato je latinské ‘patiens’ pficestim pfitomnym a oznacovalo jak
trpiciho, tak toho, kdo podstupuje lé¢bu (Hoad, 1996).2 Latinské odvozeniny obsahovaly
v sobé také myslenku pokéni (Klein, 1966). Pfedpokladany prekurzor — indoevropsky
zéklad *pa- je ve variantach *pé-, *pe-, *po- a *po- obsazen v rlznych feckych slovech:
‘oéma’= ‘utrpeni’, talaiporos” = ‘nestastny’, ‘penés’ = ‘chudy” a ‘ponos” = ‘bolest, trest’
(srv. pojeti nemoci jako trestu v nékterych kulturnich tradicich) — Partridge, 1966. Navodna
je také souvislost anglického ‘patient” = ‘pacient” s ‘pain” = ‘bolest” ¢i téz s feckym méog
(pathos)’, tj. ‘nestésti” nebo “utrpeni’, které se sbihaji ve spolecném historickém lemmatu
klasickych jazyk(. Bolest, trest a nemoc jsou v kulturné-lingvistickém kontextu diachronné
Uzce spojeny (srv. Duncan, 2017). Tvar minulého pficesti k latinskému koteni pat- ma,
kromé toho, podobu pass-, kterd je i v soucasné dobé zachovana ve slovech jako ‘pasivni’
(tedy trpny)/‘passive” nebo ‘pasije’/’passion” a v anglickém ‘compassion” = ‘soucit’.
Ve starsi anglictiné jsou dolozena uZiti slova ‘patient” ve smyslu osoby, kterd podstupuje
lécbu, jiz u Chaucera koncem 14. stoleti a vyznamy jako ‘osoba podstupujici dohled i
napravu’ (penitenciarni vyznam) pochazeji z doby jen o mélo pozdéjsi (Chaucer, 1879;
Simpson a Weiner, 1991c).

Novéjsi pojem ’klient/client” je ve vztahu k ‘pacient/patient” chdpan variabilné. Pripousti
se jisty prekryv obou pojmU, nebo jsou vydéleny striktné komplementarné — pacient
je ten, kdo je objektem zdravotni péce v dlsledku situace, nikoli vlastni volby, klientem
naopak ten, kdo elektivné pfichazi k uréitému zakroku, ktery zpravidla neni Zivot
zachrariujici (mGze jit de facto o zdravého jedince v kosmetické chirurgii apod.), pfipadné
za obdrzené sluzby plati. Zan (2010) povazuje termin klient” za vhodny pouze pro ty
(dospélé) jedince, ktefi Cerpaji sanogenni ¢&i protektivni péci v rdmci prevence, zejména
kdyz za né sluzbu nehradi zdravotni pojistovna. Geneze tohoto pojmu v soucasném
vyznamu je podminéna formovanim rlznych typl zdravotnickych systémi a jejich
ekonomickym fungovénim. Etymologie ‘klienta” mé vSak mnohem star$i historické
koreny, odkazujici opét do oblasti klasickych jazykd (latiny a fectiny), které v mediciné
a dalsich zdravotnickych oborech sehraly prominentni déjinnou tlohu a poskytly Sirokou
8kalu slovnich korend, prefixd a sufixd i k modernimu terminologickému tvofeni (srv.
nanob, telemedicina aj). Néktefi autofi spojuji vyraz ’klient” s latinskym ‘cluére” = ‘byt
jmenovan/slyset své jméno’ (Partridge, 1966), nicméné Klein (1966) nabizi logic¢téjsi
variantu, vychazejici ze zakladu ‘cliéns” = “ten, kdo se o nékoho opird". V tom pfipadé
je termin klient, oznacujici ve starofimském prostredi ¢asto chranénce patricijd, kognatni
(pfibuzny) s pfidavnym jménem ‘clinical” = *klinicky” a to na zékladé starofeckého zakladu
obsazeného ve slové Khvikds” = ‘tykajici se |Gzka” a pouzivaném téz k oznaceni |ékate
dochézejiciho k 1Gzku pacienta. Recké sloveso “khivew” tak poloilo zéklad pro oznageni

2 K diskuzi ohledné terminu ‘pacient’ viz blize Neuberger, 1999.
3 K otézce aktivity ¢i pasivity pacienta ve vztahu s [ékafem se vyjadfuji napt. Petridou a Thumiger (2016).



lGzka (na némz je pacient sklonén do horizontalni polohy) a potazmo pak |ékare k nému
dochazejiciho a tercidrné téz k oznaceni osoby, kterd se opird o nédi sluzby, tedy klienta
(Webster, 1913). V roce 2000 publikoval renomovany |ékafsky casopis The Lancet
(Cesky preklad ‘Kopicko” by neznél tak exkluzivné) v Gvodniku vysledky empirického
Setfeni jazykovych preferenci anglicky mluvici ‘klientely” zdravotnickych zafizeni, které
se opiraly o dfivéjsi Setfeni |ékarl jedné z londynskych klinik. Z Setfeni vyplynulo, ze 77 %
Ucastnikd studie preferovalo termin ‘pacient” a jen 23 % termin *klient”. 47 % respondentd
vnimalo termin “klient” na Likertové skale negativné nebo silné negativné (The Lancet,
2000; Ritchie, Hayes a Ames, 2000). Sociolingvisticka situace v této oblasti pojmoslovi
zdravotni péce se jisté bude dale vyvijet. Obé slova fecko-latinské provenience jsou
nicméné s drobnymi odchylkami tak hojné zastoupena v riznych jazycich, Ze mizeme
hovofit o internacionalizmech (slovech mezinarodnich).

Pojem ‘zdravi” (i nemoci) je natolik univerzalnim, Ze o existenci tohoto konceptu nachazime
v rliznych jazycich doklady napfi¢ epochami a kulturami. Etymologie ceského ‘zdravi’
je dle dostupnych interpretaci zalozena na praslovanském *ssdorve, v némz se uplatnil
putativni indoevropsky kotfen *doruo- (dfevo), a znamena tak ‘(jsouci) z dobého dreva”.
Timto metaforickym oznacenim je tedy minéna tvrdost spojené s pruznosti, houzevnatost,
jaka je vlastni stromdm a jejich materialu. Obdobny metaforicky pfesun vyznamu je patrny
v latinském robustus” = “silny, otuzily’, jakoz i “(jsouci) z dubového dieva’ (Rejzek, 2004).
Jungmann ve svém monumentélnim Slovniku ¢esko-némeckém definoval roku 1836
zdravi takto: , Stav bezbolestny ¢lovéka, v némz kazdy oud k zastavani své sluzby zplsobny
jest” (Jungmann, 1836, s. 636; transkribovano do moderni latinky), tedy v perspektivé
hladkého fungovani viech organd téla. V anglickém ‘health” jsou reflektovany jiné
sémantické prvky, nebot v pfipadé tohoto substantiva a pfibuzného slovesa ‘to heal’
= 'hojit, |é¢it” jde o naslednika staroanglického ‘hal” = ‘zdravy, kompletni” (Skeat, 1965).
Anglic¢tina zde tedy historicky vyuzila odkazu na pojem neporusenosti a integrity téla,
ktery v dobé castych fyzickych stfetd mezi kmeny osidlujicimi britské ostrovy a pfi lovu
mél zfejmé akcentovat absenci zranéni (traumatologicky aspekt). Kofen hal je obdobné
pfitomen v dodnes zachovaném a bézném slové ‘whole’, tedy ‘celek’, ‘cely”.

Na rozdil od dvojice zdravi/health je klicova aktivita oSetfovatelské ¢innosti — péce/care
— v Ceském a anglickém jazyce z hlediska lingvistického vyvoje a etymologie reflektovéana
v zisadé velmi podobnymi zplsoby.® Genezi staroceského ‘pecovati® ilustruje
staroslovénsky Gizus, v némz pecals” oznacovala emocdni bolest, trapu ¢i zarmutek (Rejzek,
2004). Ve starsi cestiné bylo vyrazu ‘pécée” uzivano ve smyslu ‘starosti, hote” (Machek,
1968; Baider a Cislaru, 2014; srv. moderni ceské idiomatické ‘'neméj péci’), coz pomaha
pochopit smys| odvozeniny ‘bezpedi’ (stav, kdy neni tfeba péce, tedy starosti). Kognatni,
tedy etymologicky a formélné piibuzné, ke slovu ‘péce’ je také adjektivum ‘peclivy”.
Koncepce péce dle uvedené etymologie indikuje souvislost s emocni starosti o nékoho
jiného. Analogicky je anglické ‘care” = ‘péce, peclovat’ odvozeno od germanskych
kofenl typu *karé s vyznamem ‘predmét starosti, vazné soustfedéni, obtizeny stav mysli’
a nese téz myslenku Uzkosti ¢i smutku (Hoad, 1996; Klein, 1966). Spojitost se star§im
slovesem podobného znéni, které znamenalo v indoevropskych jazycich ‘nafikat’, neni

4 Ke konceptuélni analyze pojmu nursing care’ (oSetfovatelské péce) viz podrobnéji DalPezzo (2009).
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sice presvédcivé dolozena, nicméné mohla by naznacovat emodéni angazovanost, ktera
je ze soucasného pohledu v péci zadouci, a ne vzdy dostacujici. Osetfovatelska péce
je prakticka starost o nékoho a psychologicky Ize tuto starost intenzivné prozivat, nebo
naopak jen technicky a odosobnéné provadét.

Samotné ‘oSetfovat, oSetfovatelsky” etymologicky pochazi ze staroleského ‘Setfiti’
ve vyznamu ‘brat na nékoho nebo na néco ohled, divat se na nékoho/néco, dbat
o nékoho, pecovat” (Rejzek, 2004; Holub a Lyer, 1968; Béli¢, Kucera a Kamis, 1979),
coz jesté podtrhuje humanisticky charakter a poslani celé oSetfovatelské cinnosti.
Jungmann poukazuje na souvislost se slovanskym ‘opatrovati” (Jungmann, 1839), které
se v nékterych jazycich dochovalo ve vyznamu ‘divat” (polské ‘patrzec’, srv. slovenské
‘opatera’). Anglické ‘nursing” je derivaci z podstatného jména nurice” z obdobi stfedni
anglic¢tiny (11.-15. stol.), které se odvozuje od latinského ‘natrix” = ‘kojnd”. Toto oznaceni
‘nutrice’, ‘nutricionista’). Anglické sloveso ‘to nurse’ znadi od 16. stoleti az po moderni
Uzus ‘kojit, nézné opecovavat’, coz vztahuje plvodni myslenku latinského zékladu
k malému, na péci zavislému ditéti. U Shakespeara je podstatné jméno nurse’ uzito
jesté ve vyznamu ‘chdva’ (Crystal, 2014). Sestra ‘nezné pecujici” o pacienta, soucitné jej
‘chovajici” je idedlem osetfovatelské profese.

Obr. 1




Sestra (anglicky nejcastéji nurse’, viz vyse ‘nursing’) plsobi jako hlavni vykonavatelka
osetfovatelské péce. Plivod tohoto éeského vyrazu je obecné indoevropsky a primarné
pochopitelné oznacoval elementarni sourozenecky vztah. Tak jako nékterd jina
pribuzenskd oznaceni mé podobné znéni i grafickou podobu v fadé jazykd, zejména
slovanskych a germanskych, ale i romanskych (srv. mother — matka — Mutter — madre,
brother — bratr — Bruther — fratello). Pfedpokladané indoevropské *suesor vzniklo snad
skladebnym procesem s komponentou *sue- (sv{ij) ve smyslu Zena svého rodu” (Rejzek,
2004). Rejzek také uvadi, ze vyznam ‘zdravotnicka pracovnice” se ustélil az ve 20. stoleti
.podle fadovych sester, které cCasto slouzily v |écebnych zatizenich” (Rejzek, 2004, s.
598). V angli¢tiné se vyraz sister” z&asti diferencoval pro zdravotni sestry s manazerskou
pozici nebo vyssim vzdélanim a v generickém vyznamu je uzivano spiSe podstatného
jména nurse’, i kdyz toto pravidlo neplati absolutné.

U dalSich oSetfovatelskych profesi je etymologickd charakteristika rovnéz pomérné
zajimava. Porodni asistentka (dfive porodni baba) je v anglickém jazyce cca. od 14. stoleti
oznacovana jako ‘midwife’ (Simpson a Weiner, 1991a). Toto kompozitni slovo vzniklo
slou¢enim anglosaské predlozky mid- ve vyznamu ‘s” a zékladu wif, tj. Zena’, znamena
tedy doslova [Zena, kteréd je] s jinou Zenou’, je jeji pomocnici (Skeat, 1965). Ceské
‘sanitaf(ka)’ se odvozuje od latinského “sanus” = ‘zdravy” a je tedy etymologicky pfibuzné
se slovy jako ‘sanatorium’, ‘sanitka” (Holub a Lyer, 1968). V moderni angli¢tiné naproti
tomu nachézime formu “orderly’, kteréd nese typickou koncovku pfislovci -ly, avsak prosla
substantivizaci, tedy pferodem v podstatné jméno. V 18. stoleti, ili jiz v éfe moderni
anglic¢tiny, byvalo uzivano k oznaceni vojenskych sluhd, ktefi vykonavali rozkazy (orders)
a postupny sémanticky posun vedl k uziti ve vyznamu ‘pomocnik udrzujici potradek
a distotu v(e) (vojenské) nemocnici” (Simpson a Weiner, 1991b). ‘Order’, z latinského
‘0rdd” = ‘rovna fada’, znamend Ttad, poradek’ i ‘prikaz” a je takto hojné dolozeno jiz
ve stfedni angli¢tiné (Simpson a Weiner, 1991b). Kli¢ovou postavou zdravotnického tymu
je vedle predstavitell osetfovatelskych profesi |ékar jako ten, kdo diagnostikuje nemoci,
indikuje |é¢bu a provadi dalsi zasadni cinnosti. Lékar (‘physician” z feckého ‘gpuowods” =
“tykajici se pfirody’, pres latinu a starou francouzstinu, ¢i ‘doctor” z latinského ‘doctor” =
‘ucitel, u¢enec’ (Partridge, 1966)) je tak ten, kdo fundované (zejména) |&&i, tedy realizuje
to, co ve staroceském slovese ‘lekovati’, etymologicky spojeném s gotskym ‘Iékinon’,
znamenalo ‘prospivat’ (Machek, 1968).

ZAVER

Etymologické zkouméni soudobych terminl v osetfovatelstvi pomaha pochopit genezi
pojmi klicovych pro cely obor a uchopit historické souvislosti a promény hlavnich
ideji stojicich v pozadi celé profese, jakoz i jejich invarianty. Se znaénym pfispénim
klasickych jazykd, zejména staré fectiny a latiny, doslo v prabéhu staleti ke zformovani
funkéni, dobovym redliim odpovidajici, jisté ne vsak definitivni ¢&i statické konceptualini
a terminologické vybavy. Etymologie je tak jednim z uziteénych néastroji reflexe vlastni
discipliny i ¢innosti v ni vykonavané, a v kombinaci s dal$imi nastroji z oblasti psychologie,



sociologie, historie, filozofie nebo antropologie nabizi moznost ziskani hlubsiho
porozuméni oborovych souvislosti a vztahd. Poznanim vyznaml a promén termind jako
‘pacient’, ‘klient’, zdravi’ nebo ‘osetfovatelstvi’ jsme schopni pronikat do kognitivnich
mechanizmi nejen jazykového, ale i kulturniho vyvoje a dobrat se humanistické podstaty
klicovych oborovych pojmda, kde naptiklad v plivodu anglického terminu ‘nurse” nachazime
odkaz k Ziveni a vlidnému opecovavani nebo v plvodu ceského terminu ‘osetfovatelstvi’
odkaz k ohleduplnosti a zdjmu o pacienta.

Cilem veskerého tohoto zkoumani by mél byt ¢lovék s jeho obecné lidskymi i individualné
specifickymi potfebami, presnéji fe¢eno zajisténi téch jeho potieb souvisejicich se zdravim
a optimalni kvalitou Zivota, které zdravotnik dokaze naplnit. Spektrum téchto potteb
je ovéem mozno pravé v duchu cilené ziskdvaného poznani a sebepoznani rozsifovat
tim, Ze se zastupci o3etfovatelskych a |ékafskych profesi do procesu péée angazuji nejen
jako profesiondlové pecujici o rlizné roviny pacientova blaha (biologickou, psychickou,
socialni a spiritudlni), ale také jako vztahové bytosti v socialni interakci, kterad se z velké
Casti odehrava ve sférfe slov a pojml a k niz neoddélitelné patfi i naznacené a skryté
vyznamy a plejada emoci, které se k nim vazi. Transfer poznatk( jazykové analyzy, véetné
etymologické, mize pfispét k povédomi o poslani oSetfovatelskych profesi. Pecujici
a oSetfujici tak budou skuteé¢né témi, kdo ‘hledi” na “trpiciho” (pacienta) a maji o néj
starost.

Literatura

BAIDER, F. and CISLARU, G., eds. Linguistic approaches to emotions in context.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2014. ISBN 978-90-272-5646-1.

BELIC, J., KUCERA, K. a KAMIS, A. Maly starocesky slovnik. Praha: SPN, 1979. ISBN N/A.

BOZDECHOVA, I. Relaéni (desubstantivni) adjektiva v odborné lékafské terminologii.
Nase rec. 2003, roc. 86, ¢. 2, s. 71-81. ISSN 0027-8203.

CRYSTAL, D. Words in time and place: exploring language through the historical
thesaurus of the Oxford English dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN
978-0-19-968047-4.

DALPEZZO, N. K. Nursing care: a concept analysis. Nursing Forum. 2009, vol. 44, no. 4,
p. 256-264. ISSN 0029-6473.

DUNCAN, G. The meanings of ‘pain’ in historical, social, and political context. The Monist.
2017, vol. 100, no. 4, p. 514-531. ISSN 0026-9662.

GERINGOVA, J. Pomahajici profese: tvofivé zachézeni s odvracenou stranou. Praha:
Triton, 2011. ISBN 978-80-7387-394-3.



HAUSER, P. Nauka o slovni zésobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. ISBN
N/A.

HOAD, T. F, ed. The concise Oxford dictionary of English etymology. Oxford: Oxford
University Press, 1996. ISBN 978-01928-3098-2.

HOLUB, J. a LYER, S. Stru¢ény etymologicky slovnik jazyka ¢eského se zvlastnim zretelem
ke sloviim kulturnim a cizim. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. ISBN N/A.

CHAUCER, J. Tale of Melibee. The Ellesmere manuscripts of Chaucer's Canterbury tales.

FURNIVALL, F. J., ed. London: N. Tribner, 1879. Available from: https://quod.lib.umich.
edu/c/cme/AGZ8232.0001.001/1:9.6.1?rgn=div3,view=fulltext.

JUNGMANN, J. Slovnik ¢esko-némecky, Dil V., V-Z [online]. [cit. 11. 1. 2021]. Praha:
Vaclav Spinka, 1839. ISBN N/A. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
slovniky/digitalni-kopie-detail/JgSlov05/strana-636.

KLEIN, E. A comprehensive etymological dictionary of the English language: dealing with
the origin of words and their sence development thus illustrating the history of civilization
and culture. Amsterdam: Elsevier Publishing, 1966. ISBN N/A.

KOMAREK, M. a et al. Mluvnice cestiny. Dil 2, Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986. ISBN
N/A.

KUTNOHORSKA, J. Vyzkum v osSetfovatelstvi. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-
2713-4.

MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha: Academia, 1968. ISBN N/A.

MACHOVA, S. a SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny.
Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, 1996. ISBN 80-86039-05-6.

MASTILIAKOVA, D. Uvod do ogetfovatelstvi: systémovy pfistup. I. dil. Praha: Karolinum,
2002. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-0429-9.

NEUBERGER, J. Do we need a new word for patients? Lets do away with "patients".
British Medical Journal (Clinical research ed.). 1999, vol. 318, no. 7200, p. 1756-1757.
ISSN 0267-0623.

NICOLET, G. Good Samaritan [online]. Painting on canvas, 1915. Wikimedia Commons.
[cit. 3. 2. 2021]. Available from: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/
Gabriel_Nicolet_-_Portrait_of_a_Nurse_from_the_Red_Cross.jpg.



PARTRIDGE, E. Origins: a short etymological dictionary of modern English. London:
Routledge & Kegan Paul, 1966. ISBN N/A.

PETRIDOU, G. and THUMIGER, C., eds. Homo patiens — approaches to the patient
in the ancient world. Leiden: Brill, 2016. Studies in ancient medicine, vol. 45. ISBN 978-
90-04-30555-7.

REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2004. ISBN 80-85927-85-3.

RITCHIE, C., HAYES, D. and AMES, D. Patient or client? The opinions of people attending
a psychiatric clinic. Psychiatric Bulletin. 2000, vol. 24, no. 12, p. 447-450. ISSN 0955-
6036.

SIMPSON, J. A. and WEINER, E. S. C. The Oxford English dictionary. vol. 9, Look —
Mouke. Oxford: Clarendon Press, 1991a. ISBN 0-19-861221-4.

SIMPSON, J. A. and WEINER, E. S. C. The Oxford English dictionary. vol. 10, Moul -
Ovum. Oxford: Clarendon Press, 1991b. ISBN 0-19-861222-2.

SIMPSON, J. A. and WEINER, E. S. C. The Oxford English dictionary. vol. 11, Ow -
Poisant. Oxford: Clarendon Press, 1991c. ISBN 0-19-861223-0.

SKEAT, W. W. A concise etymological dictionary of the English language. Oxford:
Clarendon Press, 1965. ISBN N/A.

SLAVICKOVA, E. Retrogradni morfematicky slovnik cestiny s pfipojenymi inventarnimi
slovniky ceskych morfém( kofenovych, prefixalnich a sufixélnich. Praha: Academia, 1975.
ISBN N/A.

THE LANCET. What's in a name? Editorial. The Lancet. 2000, vol. 356, no. 9248, p. 2111.
ISSN 0140-6736.

WEBSTER, N. Webster’s revised unabridged dictionary. Springfield: G.&C. Merriam,
1913. ISBN N/A.

ZAN, J. O klientech a t&ch ostatnich. Medical Tribune. 2010, &. 10 [onlinel. [cit. 14. 1.
2021]. ISSN 1214-8911. Dostupné z: https://www.tribune.cz/clanek/17557-o-klientech-
a-tech-ostatnich.

Kontakt

Mgr. Bc. Roman Adamczyk, Ph.D.
oscori1@seznam.cz



